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prestacionales. Sostiene que esto en modo algeno puede implicar una n&gaclén del derecho a
percibir el pago de adicionales otorgados por ley, via decreto del Poder ejecutive y que. adenis
ﬁmaemmtcmﬁfaidppmlahyn‘i.&sﬁ. o R i ol ot

Expresa que el fumus bonis iiris surge mequjvocamm de los derechos ¥ garantias amenazados
por la norma discutida, tales como estabilidad en el empleo piiblico, renmmeracion justa , derecho
de propiedad, principio de representatividad en la negociacion colectiva, progresividad, seguridad
Juridica, razonabilidad y jerarquia normativa, Destaca que dicho menoscabo-se ha concretado
anticipadamente, por cuanto se ha suspendido el pago del item la productividad en el mes de
febrero, por actividades desarroliadas en el mes de junio de 2015 2 todos Iog trabajadores del
régimen salarial 27. En consecuencia, sostiene que la. aplicacién del decreto cuestionado tiene
efectos retroactivos. S L | :

Seflala que este adicional def salario de los trabsjadores del sector fue logrado gracias a la vigencia
efectiva de los derechos sindicales, por lo que la libertad de negociacién sindical se ha visto
- pulverizada por la efectiva aplicacién. del Decreto n® 101/2016. et . '

Decretos contra Ley, inadmisibles ala Inz de los Tratados de Derechos . Humanos, que jamas
admitirian que el salario quede, siquiera tempo, te, sujeta a una panta absolutamente incierta, .
- Con relacién al peligro en la'démora considera Ia splicacién de 1a norma importa un recorte en el
_ salario de los trabajadores del sector, que se vers gravemente afectads atento a la conocida escala

inflacionaria que aqueja a la economia namMaly redundasé en una progresiva pérdida del valor
| adqui_sitivedé!misme._ R e o N s S S0 ek | Ly TR el
Sostiene que en este caso el peligro 1io es solo potencial, por cuants a pesar de haber laborado, Ia
 suspensién del pago.es con efects retroactivo, todo debido ala megénica de cobro y distribucién de

Asimismo destaca el particular contexto temporal en que seprewnda la aplicacién del Decreto n°
101/2016, el cual agrava la situacién de peligro ‘que provoca 1a demora de la decisién de- fondo,

fundado en Ia crisis que afecta a los trabajadores.
Offece como contracautela caucién jaratoria; 2
Por ilfimo y en subsidio, solicita medida imominada

Cita jt;tiépxudmcia; ofrece pmeba'y fanda en derecho. v L5 ; Ty »
1L.- Corrida Ia vista de ley, la. demandada: contesta a £5.-91/94 solicitando el rechazo de la medida




Expresa que en relacién al requisito del peligro en Ia demora, no se ha acreditado de modo- alguno
que 12 sola suspensién por el lapso de 6 meses implique un peligro cierto-y concreto de subsistencia
para los trabajadores de la salud. Considera que tampoco.ha sido demostrada la existencia del
perjuicio irreparable que justifique la concesiénde lamedida. = . - : -
~ En cuanto a Ia verosimilitud del derecho invocado, sefiala que el mismo no se advierte en forma
palmaria, ostensible o manifiesta, sin necesidad de examen 0 investigacién de hecho, que la norma
dictada padezca los vicios de ilegitimidad e inconstitucionalidad que imputa Ia accionante. Asi
tampoco, sostiene, ha logrado Ia peticionante acreditar ni siquiera someramente 1a confiscatoriedad
de la medida atacada ni'la alteracién sustancial de la remuneracién de los afectados por la misma.
Por {itimo, reitera los fundamentos expuestos sl contestar la accién principal en rolacién a la
legitimacion sustancial activa de la actora, Asi sostiene que s accionante carece del interss exigido
por los articulos 41 y 223 del C.P.C., concluyendo que el planteo formulado Io es en el solo interés
de laley. _ ]

Cita Jurisprudencia y funda en derecho. .

IIL- A &. 98/102 vta. contesta Fiscalia de Estado, solicitando ¢l rechazo de la medida impetrada.
Amplia los argumentos esgrimidos por la demandada, entendiendo que ¢l acto administrativo ya ha
sido ejecutado, por lo que la pretensién debe ser anslizada como-innovativa. Sefiala que ello frae
‘como consecuencia mayor rigor a la hora de apreciar I acreditacién de la verosimilitud del derecho,
el peligro en la demora, la irreparabilidad del dafio v la no afectacion del interés pablico. ‘

Considera que ninguno de los requisifos mencioniados han sido acreditados por la_accionante.

Asimismo sefiala que no se ha cumplido con el requisito de la contracautela, solicitando que en caso.
de prosperar la pretension, la misma sea efectiva, reat ¥ guarde razonable relacion con la materia
sometida a resolucién judicial, ' LiE g it 1 - RS
IV- A fs. 108/112 via. , la parte actora denuncia como hecho nuevo qué-el Decreto cuya suspensién
solicitan, ha sido prorrogado por 180 dias més por medio del Decreto n° 9002016 de fecha 26 de
julio de 2016. Asimismo amplia Iz medida cautelar solicitada contra este filtimo decreto ‘con -
idénticos fundamentos que los ya expuestos a fs. 80/6. LR e e ol

A fs. 124 y via. contesta la vista conferida Fiscalfa de Estado, remitiéndose 2 los fandamentos dados
en su contestacibn de 98/102 via: = i L -

ITL- Principios que rigen la materia. _ RULK, P e n :

Tiene dicho este Tribunal qué si bien, por via de principio, medidas como la requerida no son
admisiblés respecto de actos administrativos o legislativos dada Ia pre-suncién de legitimidad de'la
que gozan los actos de los otros poderes del Estado, las mismas pueden proceder cuando se los
impugna sobre base prima facie verosfmiles, mas ¢l admisién requiere por parte de los jueces una
especial prudencia en la apreciacién de Tos recandos que tornen viable su concesidn (C.8.15/5/1997,
Doc.Jud. 1998-A-203 y L.L.1997-E-524; 16/7/96, LL. 1'9-96-'5"-560; L.A.153: 83; 152:273; 201-88)
Se ha sefialado también que en las acciones de inconstitacionalidad el dictado de las medidas
cautelares no exige un examen de certezn sobre la existencia dél derechio pretendido, sino sélo su
verosimilitud, ya que el juicio de verdad en esta materia s encuentra en oposicion a la finalidad del
instituto- cautelar que no es ofra que atender a. aquello que no exceda el marco de Io hipotético.
(Falios 300-2060; L.A.122-13; L.A.139-51 entre otros), - i e s
IV.- Aplicacién al caso concreta: - ) S o i 1,

Tal como ha sido planteada, Ia medida cautelar solicitadano puede prosperar’ En efecto: -




De los antecedentes agregados a la causa no surgen suficientemente acreditados log requisitos
exigidos para la procedencia de la misma.
No se advierte - en esta ¢tapa liminar - 1a patente ilegitimidad del acto legislativo cuestionado, cuya

naturaleza meramente declarativa,
A ello debe agregarse que no se ha probado, ni sumariamente, que el cumplimiento de las
disposiciones previstag por el Decreto impugnado ocasione un perjuicio irreparable a los derechog

procedencia de medidas como la solicitada,

Concurre también a sostener esta decisién el caricter excepcional de Ia medida que exige se emplee
con particular prudencia, maxime cuando la medida se pretende frente un acto legislativo de otro
poder del estado. |

Sin embargo, se advierte que, conforme la redaccién de] propio decreto Cuestionado, lo que
suspende ¢s ¢l pago a los fines de preservar los derechos que pudieran comesponderle a la parte
accionante, durante el plazo que urra hasta la sentencia Que resuelva la cuestién de fondo
resulta procedente admitir [ medida innominada solicitada en subsidio, -

En consecuencia, corresponde ordenar 3 1 demandada a que durante la tramitacién de] proceso y
hasta la sentencia, mantenga el proceso de calculo, recaudacién y liquidacién de productividad a los
profesionales de 1z salud. A tal fin, deberd infoimar mes a mes a este Tribunal Ia némina y
liquidacién que Ie comresponde a cada trabajador de I salud. . T

EN DISIDENCIA EL DR, NANCLARES. D} 0: il
Por los mismos fundamentos dados al rechazar la medida cautelar peticionada, considero que no
resulta procedente la medida innominad solicitada. ASI VOTO, - =~ = .




profesionales de Ia salud A tal fin, debers informar Tes a mes a este Tribunal la némina y
liquidacién que le corresponde a cada trabajador de lasatud

HL- Emponer las costas en el orden causado. '

IV.- Diferir 1a regulacién de honorarios para su oportunidad.

NOTIFIQUESE.
GWC
DR. OMAR ALEJANDRO PALERMO . DR. JORGE HORACIO J. NANCLARES
Minisiro Miniss

(En disidencia)

'DR. JULIO RAMON GOMEZ
Mithiry




